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Resumen: La Agricultura de Precisión (AP) es una estrategia tecnológica 

clave para mejorar la productividad de las explotaciones agrícolas de 

manera sostenible, utilizando los insumos de forma más racional. En 

México, la implementación de AP en regiones agrícolas cruciales, como 

Guasave, Sinaloa, enfrenta varios desafíos. Este estudio tiene como 

objetivo identificar las principales barreras, los beneficios percibidos y los 

factores que podrían estar influyendo en los ejidatarios del ejido Bamoa 

para adoptar la AP. Para lograrlo, se realizó una encuesta a una muestra 

aleatoria de 60 productores, lo que permitió evaluar sus conocimientos, 

percepciones y disposición hacia estas tecnologías. Los resultados indican 

que, aunque el 93,3% ha oído hablar de la AP, solo el 10% tiene un 

conocimiento profundo y el 70% no ha recibido capacitación formal. Las 

barreras más significativas son el alto costo de implementación (56,7%) y 

la falta de asesoría técnica (36,7%), además de factores estructurales como 

el tamaño reducido de las parcelas. Por otra parte, se detectó que los 

beneficios económicos (61,7%) y la eficiencia de uso de recursos (50%) 

eran bien reconocidos entre los encuestados. La disposición elevada a 

hacerlo fue compartida por una amplia mayoría de 86,6%. A partir de los 

resultados, se sugiere que el impulso de la AP en los ejidos debe centrarse 

en seguir políticas públicas para eliminar las barreras estructurales y formar 

capacidades locales. 

 

Palabras clave: Agricultura de Precisión, adopción tecnológica, barreras, 

ejidatarios, sustentabilidad agrícola. 
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Abstract 

Precision Agriculture (PA) is a key technological strategy for sustainably improving 

farm productivity by using inputs more efficiently. In Mexico, the implementation of PA in 

crucial agricultural regions, such as Guasave, Sinaloa, faces several challenges. This study 

aims to identify the main barriers, perceived benefits, and factors that may be influencing 

ejido members in Bamoa to adopt PA. To achieve this, a survey was conducted with a random 

sample of 60 producers, allowing researchers to assess their knowledge, perceptions, and 

willingness to adopt these technologies. The results indicate that, although 93.3% have heard 

of PA, only 10% have in-depth knowledge, and 70% have not received formal training. The 

most significant barriers are the high cost of implementation (56.7%) and the lack of technical 

assistance (36.7%), in addition to structural factors such as the small size of the plots. 

Furthermore, it was found that the economic benefits (61.7%) and the efficiency of resource 

use (50%) were well recognized among the respondents. A strong willingness to implement 

it was shared by a large majority (86.6%). Based on these results, it is suggested that 

promoting protected agriculture in ejidos should focus on implementing public policies to 

eliminate structural barriers and build local capacity. 

Keywords: Precision Agriculture, technology adoption, barriers, ejidatarios, agricultural 

sustainability. 

 

 

Introducción 

La creciente demanda global de alimentos y la necesidad de cuidar nuestros recursos 

naturales han llevado al desarrollo de tecnologías agrícolas que buscan una producción más 

eficiente y sostenible(Cuadras Berrelleza et al., 2021). En este sentido, la Agricultura de 

Precisión (AP) se presenta como una alternativa clave, ya que permite optimizar el uso de 

insumos como agua, fertilizantes y plaguicidas a través del seguimiento y manejo 

diferenciado de los cultivos (Gebbers & Adamchuk, 2010). Esta optimización ha mostrado 

beneficios en términos de costos, rentabilidad y reducción del impacto ambiental (Zhang et 

al., 2002; (Willy & Mwabu, 2024).). La urgencia de aumentar la producción agrícola global 

entre un 40% y un 54% para 2050 (Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura [FAO], 2018), sin comprometer la sostenibilidad, resalta la 

importancia de adoptar nuevas tecnologías. 
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Organismos internacionales como el World Bank Group (2019) y la OCDE (2024), así como 

investigaciones recientes (Prasad et al., 2023; Oditi, 2023; Viaggi, 2015), indican que superar 

las brechas tecnológicas en los países en desarrollo requiere mayores inversiones en 

investigación, desarrollo e innovación (I+D+i) y políticas públicas de apoyo. A pesar de que 

la inversión global en proyectos agrícolas es considerable (World Bank Group, 2025), solo 

una pequeña parte se destina a la innovación y a la infraestructura estratégica (OCDE, 2024), 

lo que limita su impacto a largo plazo.  

En México, varios estudios han mostrado cómo la agricultura de precisión (AP) puede ayudar 

a reducir el uso de agroquímicos y a optimizar recursos (Castillo Ortiz et al., 2025; Sánchez-

Galván et al., 2025; Guzmán-Albores et al., 2024).  

Sin embargo, la implementación de la AP en México se enfrenta a varios obstáculos 

estructurales. Guzmán-Albores et al. (2024) destacan los avances y perspectivas de la 

agricultura de precisión para la sostenibilidad, indicando que la transición a la agricultura 

digital requiere apoyo, mientras que Arreguín-Cortés et al., (2020) señalan que la gestión 

irregular del agua afecta la agricultura y el ciclo hidrológico Además, hay varios desafíos en 

los modelos de transferencia tecnológica (Cuadras Berrelleza et al., 2021).  

En regiones de alto rendimiento como el valle de Guasave, Sinaloa, la adopción de nuevas 

tecnologías avanza a paso lento, especialmente en las unidades de cultivo comunales 

(Cuadras Berrelleza et al., 2021). La falta de infraestructura tecnológica, la capacitación 

limitada y la escasa capacidad de inversión son barreras que persisten (Gálvez-Rodríguez et 

al., 2019; Gálvez-Rodríguez et al., 2023; Bojórquez-Delgado et al., 2025).  

El municipio de Guasave, conocido como el "corazón agrícola de México" (Ahumada-

Cervantes et al., 2018), necesita una modernización. El ejido Bamoa, que representa a la 

región, cuenta con agricultores experimentados, pero enfrenta retos que dificultan la 

adopción de la Agricultura de Precisión (AP). A pesar de los obstáculos mencionados por 

Gaylord (2025) como las inversiones elevadas y el bajo conocimiento tecnológico, no hay 

estudios locales en Bamoa que analicen las percepciones y la disposición de los productores.  

En este contexto, el objetivo de este estudio es identificar las barreras, los beneficios 

esperados, los factores motivadores y el nivel de disposición para adoptar tecnologías de 

Agricultura de Precisión entre los productores del ejido Bamoa. Se busca generar evidencia 

contextualizada que ayude a orientar políticas públicas y estrategias de intervención 
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adaptadas al entorno local. La investigación parte de la hipótesis de que, a pesar de las 

limitaciones estructurales, existe una disposición positiva hacia la adopción de la Agricultura 

de Precisión si se ofrecen mecanismos adecuados de apoyo técnico, financiero e institucional. 

 

Materiales y métodos  

Este estudio es de tipo cuantitativo, descriptivo y transversal, con el objetivo de 

identificar las principales barreras que enfrentan los productores agrícolas del ejido de Bamoa 

Pueblo para adoptar la Agricultura de Precisión (AP). Se busca capturar el estado actual de 

sus percepciones y conocimientos en un solo momento. La población objetivo estuvo 

compuesta por 475 productores agrícolas que forman parte del ejido de Bamoa Pueblo.  

Se estableció un nivel de confianza del 90% (Z=1.645) y un margen de error del 10%. Se 

utilizó un muestreo aleatorio simple, eligiendo una muestra de alrededor de 60 productores, 

incluyendo un margen adicional del 10% para posibles no respuestas. Esta decisión se 

justificó por la homogeneidad socioeconómica de la comunidad y las limitaciones logísticas. 

Se empleó un cuestionario estructurado, que se distribuyó a través de Google Forms y fue 

revisado por profesionales del área agrícola para asegurar su validez de contenido. El 

instrumento abarcó las siguientes secciones: 

1. Datos sociodemográficos y productivos. 

2. Conocimiento y capacitación en Agricultura de Precisión. 

3. Barreras para la adopción de Agricultura de Precisión. 

4. Beneficios esperados de Agricultura de Precisión. 

5. Factores motivadores. 

6. Disposición a adoptar Agricultura de Precisión. 

La recolección de datos se llevó a cabo del 14 al 20 de abril de 2025, utilizando entrevistas 

en el campo y distribución digital. El análisis fue de tipo descriptivo y se realizó en Microsoft 

Excel. Para las variables cuantitativas, se calcularon la media, mediana, moda, rango y 

desviación estándar; mientras que para las variables cualitativas, se determinaron las 

frecuencias absolutas y relativas. Los resultados se presentaron a través de gráficas para hacer 

más fácil su interpretación.  
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Resultados y discusión  

El perfil del productor encuestado en el ejido de Bamoa Pueblo muestra una edad 

promedio de 58 años, con 23 años de experiencia en la agricultura y un manejo promedio de 

parcelas de 34 hectáreas, lo que indica una trayectoria sólida.En términos de conocimiento 

general, la Figura 1 muestra que el 93,3% ha escuchado sobre la Agricultura de Precisión 

(AP). Sin embargo, el nivel de conocimiento es heterogéneo: como lo muestra la Figura 2, 

solo el 10% posee un conocimiento alto, el 48,3% un conocimiento medio, y el 41,7% un 

conocimiento bajo. Esto evidencia la necesidad de reforzar la comprensión técnica. Además, 

la Figura 3 muestra que solo el 30% ha participado en capacitaciones formales relacionadas 

con AP, mientras que un 70% no ha recibido instrucción estructurada. 

Figura 1. Resultado de encuesta sobre el conocimiento general de la Agricultura de Precisión. 

 

Figura 2. Nivel de conocimiento sobre Agricultura de Precisión 
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Figura 3. Asistencia a talleres o capacitaciones sobre Agricultura de Precisión 

 
 

En la Figura 4, se destacan las principales barreras que dificultan la implementación de AP. 

El costo inicial elevado es un gran obstáculo, representando un 56,7%, seguido por la falta 

de asesoría técnica especializada, que alcanza un 36,7%. Además, la carencia de 

conocimiento y capacitación, también del 36,7%, y el acceso limitado a tecnologías, que 

representa un 21,7%, son factores que no se pueden pasar por alto. Las barreras estructurales 

como el tamaño pequeño de las parcelas (15%) persisten.  

Figura 4. Barreras percibidas por los productores para la implementación de la Agricultura de 

Precisión. 

 
En la Figura 5 (no visible en el borrador), los beneficios esperados se centran en la mayor 

rentabilidad económica (61,7%) y el aumento en el rendimiento del cultivo (55%), seguido 

del uso más eficiente de recursos (50%). 

Figura 5. Beneficios percibidos por los productores con la implementación de la Agricultura de 

Precisión. 
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De acuerdo con los datos presentados en la Figura 6, los principales factores 

motivadores para la adopción de la Agricultura de Precisión (AP) son el apoyo 

gubernamental (38.3%) y el acceso a créditos o subsidios (25%). Otros elementos de apoyo, 

como la asesoría personalizada, la capacitación gratuita y las demostraciones en campo, son 

considerados factores secundarios, ya que cada uno de ellos tiene un valor de respaldo que 

no supera el 15%. 

Figura 6. Factores que motivan a los productores a implementar la Agricultura de Precisión.

 
Finalmente, los resultados de la Figura 7 muestran que los productores están muy dispuestos 

a adoptar las técnicas de Agricultura de Precisión (AP). La suma de las respuestas positivas, 

que incluyen "definitivamente sí" y "probablemente sí", llega a un impresionante 86,6% del 

total de la muestra. Además, un 58,3% de los encuestados se siente completamente seguro de 

dar el paso hacia la adopción. Solo una pequeña fracción, apenas un 1,7%, expresó una 

negativa rotunda a implementarla. 

 
Figura 7. Disposición de adopción de técnicas de Agricultura de Precisión.

 
 

Los resultados del ejido Bamoa (alta disposición, pero bajo conocimiento/alta barrera 

económica) concuerdan con los desafíos estructurales identificados en la literatura mexicana 
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(Gánvez-Rodríguez et al., 2023; Gaylord, 2025. La alta percepción de los beneficios 

económicos y de la eficiencia, que se sitúa en un 61,7% y 50% respectivamente, respalda lo 

que encontraron Zhang et al. (2002). Sin embargo, la falta de conocimiento y capacitación, 

que afecta a un 70% de las personas sin formación formal, representa un obstáculo crítico 

que necesita ser abordado mediante políticas públicas centradas en I+D+i, tal como lo 

sugieren organismos internacionales como la OCDE (2019), OCDE (2024) y el Grupo del 

Banco Mundial (2019). 

 

Conclusiones  

Este estudio de caso en el ejido Bamoa Pueblo revela que, aunque la conciencia sobre 

la Agricultura de Precisión (AP) es notablemente alta entre los productores (93,3%), su 

adopción real está estancada. Este desajuste respalda la idea de que el problema no es la 

resistencia al cambio, sino la falta de un sistema de apoyo sólido. Los datos cuantitativos 

destacan claramente las principales barreras que dificultan la transición tecnológica, 

mostrando que la falta de capacitación formal (70%) es el obstáculo más significativo, 

seguido por las limitaciones económicas debido al alto costo de implementación (56,7%) y 

la escasez de asistencia técnica personalizada (36,7%). El hallazgo más relevante y la mayor 

fortaleza del sector radica en la alta disposición a adoptar AP (86,6%) que muestran los 

ejidatarios. Este dato es fundamental, ya que desvincula el problema de la tecnificación de la 

voluntad del productor y lo enfoca en la responsabilidad de las políticas públicas para 

proporcionar los mecanismos de apoyo necesarios.  

Se recomienda la creación e implementación de programas de capacitación especializada, 

con un enfoque práctico y contenidos que se ajusten a los diferentes niveles de conocimiento 

de los productores. Paralelamente, resulta crucial el establecimiento de incentivos 

financieros, como subsidios, líneas de crédito accesibles y apoyos fiscales, para mitigar la 

barrera económica que supone el alto costo inicial. Asimismo, se identifica como una 

necesidad imperante el fortalecimiento del extensionismo agrícola, robusteciendo las redes 

de asistencia técnica para proveer un acompañamiento personalizado y un soporte continuo. 

Finalmente, se debe promover activamente la creación de alianzas estratégicas entre los 

sectores público y privado para acelerar la transferencia de tecnología y el desarrollo de 

soluciones digitales que sean tanto accesibles como económicamente viables para las 
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pequeñas parcelas. En conclusión, el estudio subraya que el capital humano y la disposición 

para la innovación están presentes; solo se requiere la intervención estratégica de los 

gobiernos y las instituciones para catalizar este potencial y hacer de la Agricultura de 

Precisión una realidad sostenible en la región. 
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